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ONSOZ

Aralarinda seckin zekalarin da bulundugu tiirlii donemler ve
uluslardan bunca kisinin bu denli fazla ¢aba harcadig1 ve ger-
cekten tutkuyla calhistign metafizigin, hicbir mantik tasimadan
bir araya getirilmis s6zciiklerden olusuyor olmasi olanakh mi?

—Rudolph Carnap’

Birinci yiizy1l editorleri, Aristoteles’in fizik eserinin ardindan
gelen basliksiz bir elyazmasi bulundugunda, ona Metafizik bashg-
m verdiler. Bu terim o zamanlardan beri fizigin maddesel diinya-
sin1 astig1, goriinenden daha derinlerdeki sozde nihai gercekligin
kalbine uzandig disiiniilen calismalar i¢in kullaniliyor.?

Bircoklar1 boyle bir gercekligin var oldugunu, kusurlu mad-
desel alemin &tesinde yatan kusursuz bir tiir alem bulundugunu
pesinen kabul eder. Bu diinya, dinsel anlamda cennet veya daha
genel bir deyisle tinsel alemdir. Bat1 felsefesindeki metafiziksel
gercekligi bicimlendiren sey, duyularimizla kendisinden asil
gercekligin bozuk goriintiilerini olusturdugumuz Platon’un
kusursuz “formlar” diinyasi olmustur. Pek az1 bunu itiraf edecek
olmasina karsin matematikgilerin ve bilim insanlarinin cogu
teoremlerine ve yasalarina Platoncu bir bakisla yaklasir.

Maddenin otesinde bir alem varsa, bunu nasil bilebiliriz?
Tanimi geregi, duyularimiz icin en azindan dogrudan bir yon-
temle ulasilmazdir. Dinde, bu 6te diinyaya, duyular: gerektirme-
yen vahiyler veya bagska gizemli kanallarla ulasilir. Goriintirde
cok daha akilci olan metafizik sdylemlerindeyse, Platoncu diin-
yaya, geleneksel bilimin deneysel sinama yontemleriyle dogru-

1 Carnap 1931.
2 Ogzel olarak fizik agisindan ele alinan bir metafizik tarihi icin bkz. Trusted 1991.
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bilingsiz kuantum

dan ulasilabilir olmayan, temel i¢goriilerden yola ¢ikarak ger-
ceklestirilen akil yiirtitmelerle erisilecegi diisiiniiliir.

Fizik, duyularla ve bu duyular gelistiren bilimsel araglarla
algilanan maddesel diinyayla ilgili oldugu icin, metafizik, duyu-
larin dtesine gecen ve fizik yasalariyla kisitlanmayan kavramlar-
la ilgilenir. Metafizik, zihnin bir sekilde maddeden bagimsiz
oldugu kabulii s6z konusu oldugundaysa, zihin ve madde arasin-
daki baglantinin incelendigi calismalar1 da ifade eder.

Son olarak, siradan kisiler i¢in metafizik, popiiler kitapgilar-
daki “Metafizik” yazili raflarda bulunan ciltlerde sunuldugu
sekliyle, psisik ve biiyiisel fikirlerle ilgilidir.

Bilim, yirminci yiizyila gelindiginde en azindan Batili sekii-
ler cevrelerde egemen diisiince sistemi haline gelecek denli iler-
lemisti. Bu sirada metafizik felsefeciler arasinda da yavas yavas
gozden diistii. Fizikte yiizyilin basinda meydana gelen hizhi
gelismeler, metafizigin kuyusunu kaziyor gibi goriiniiyordu.
Einstein’in gorelilik kurami ve hemen ardindan gelen kuantum
kurami, en temel uzay, zaman ve madde kavramlarimizin, goz-
lem ve deneyleri gerceklestirme seklimize yakindan baglantili
oldugunu gosterdi.

Einstein, saatlerde gozlemlenen vurus hizinin, saatin gézlem-
ciye gore olan hareketine bagh oldugunu ve dolayisiyla zaman
aralig1 denen seyin, temel olarak olaylar arasindaki saat vurusla-
rinin sayllmas: anlamina gelecek sekilde tanimlanabilecegini
gosterdi. Uzaklik ile kiitlenin de goreli oldugu ve zaman gibi
bunlarin da gozlemcinin gozlem cercevesine bagl oldugu anla-
sildi. Benzer sekilde kuantum mekanigi de mikroskopik olcek-
lerdeki gozlemlerin, gozlemlenen nesneye, kimi zaman da sid-
detli bir sekilde miidahale edilmeden gergeklestirilemeyecegini
gosterdi. Ornegin bir atomun igindeki elektronun konumu, atom
yok edilmeden belirlenemez. Felsefecilerse sunu sordu:
Olciilemeyen bir niceligin var oldugunu varsaymanin bir anlami
var midir?

Bilim, Galilei ve Newton’in zamanindan beri gézleme ve
Olciime siki sikiya baglidir. Deneysel yontem, John Locke ve
David Hume gibi seckin felsefeciler tarafindan etkili bir sekilde
destekleniyordu. Ote yandan yirminci yiizyilin yeni fizigi kimi
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felsefecileri cok daha ileri gitmeye yonlendirdi. Mantiksal pozi-
tivizm olarak adlandirilan Viyana merkezli bir felsefe akiminin
tiyeleri, olciilebilenler disinda herhangi bir seyi incelemenin
kacinilmaz olarak bos bir ¢caba oldugu sonucuna vardilar.

Mantiksal pozitivistlere gére Einstein’in zamanin goreli
oldugunu gostermesi, zamanin anlamiyla ilgili tiim metafiziksel
soylemlerin muhtemelen anlamsiz oldugu anlamina geliyordu.
Uzay, madde ve enerji kavramlarimizla ilgili de benzer bir sonu-
ca ulagsildi. Fiziksel 6zellikler artik insanlarin keyfi icatlarindan
bagka bir sey degil gibi gériiniiyordu.

Mantiksal pozitivistler, zaman, uzay ve enerji kavramlarinin
ise yaramaz oldugunu iddia etmiyordu. Tam tersine. Kat1 kural-
lar1 olan, tekrar edilebilir 6l¢iim prosediirleriyle islemsel olarak
tanimlanan bu nicelikler, bilimin geri kalan béliimiiniin iizerine
inga edildigi cergeveyi olusturuyordu. Bu yontemler yararlilikla-
rin1 gayet iyi bir sekilde kanitlamis oldugu icin aragsal tanimla-
rin dogru olmasi ve karmakarigik fikirler tizerine kurulu uzay,
zaman, madde ve enerjiyle ilgili daha onceki spekiilasyonlarin,
zamanini doldurmus fikirler ¢opliigiine atilmasi gerekiyor gibi
goriintiyordu.

Mantiksal pozitivistler tiim kavramlarimizin en nihayetinde
gozlemler iizerine kurulu oldugu konusunda israrliydi. Nihai
gerceklikle ilgili spekiilasyonlarimiz gozlemler iizerine kurulu
olduguna gore metafizik degil fizikti. Metafizik, gozlemler iize-
rine kurulu olmadig1 icin anlamsizdi. Bu goriis, metafizige hicg-
bir alan birakmiyor ve onu tamamen yararsiz bir girisim haline
getiriyordu.

Bununla birlikte, insanlar yararsiz girisimlerin ardindan gitme
konusunda hi¢bir zaman duraksamamiglardir ve metafizik de
bunun istisnasi degildir. Mantiksal pozitivistler —kendileri de
dahil olmak tizere— herkesi metafizigin bir zaman kaybi olduguna
ikna edemediler; zaman denen sey saatin vuruslarinin sayilmasin-
dan ibaret olsa bile. Dahasi, Einstein da 1916 yilinda genel goreli-
lik kuramini gelistirdikten sonra, baslangictaki pozitivist durusu-
nu terk etti (kuskusuz bu durusu tam olarak benimsedigi olduysa).

Genel gorelilik uzayin ve zamanin yalnizca keyfi icat olma-
digina, goriinmez olsa da evrenin temellerinin bir yoniinii yansit-
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tigina isaret ediyordu. Einstein, kiitlecekimin, uzayzamanin
Oklitci-olmayan egriligi olarak daha temel bir sekilde yorumla-
nabilecegini gosterdi. Bu egrilik dogrudan gozlemlenebilir
degildi; soyut bir bicimde genel goreliligin zarif tensor denklem-
lerinde bulunuyordu. Uzayzaman, bu nedenle, bilimsel araclarla
toplanan eksik verilerin 6tesinde Platon’un formlarina benzer bir
gerceklige ve temel, goriinmez ve kusursuz bir diizene sahip
goriiniiyordu.

Felsefeciler ayrica, mantiksal pozitivistlerin daha asir1 sonug-
larinda da elestirecek bircok sey buldular ve bu akim ¢ok ge¢me-
den gozden diiserek metafizigin bir kez daha felsefi sdylemlere
uygun bir baslik haline gelmesine neden oldu. Daha yakin bir
tarihteyse, bu kitabin temasini ortaya ¢ikaran ironik bir gelisme
daha yasandi.

Gorelilik, Platoncu gerceklik modeliyle uyumlu bir bigime
evrilirken, kuantum devrimi yeni metafiziksel temelleri yikti.
Kuantum mekanigine tanidik klasik kavramlarla getirilen
yorumlarin, goriiniirde paradokslara neden oldugu anlasildi.
Uzayin bir noktasindaki kuantum olaylari, ayn1 anda uzayin
bagka tiim noktalarindaki kosullar da bilinmedigi takdirde tam
olarak ifade edilemiyor gibi goriiniiyordu. Bir konumla ilgili
verilen yapilan bir se¢im, 6rnegin parcacik dedektoriinii belirli
bir yone cevirmek, baska bir konumdaki bagka bir parcacik
dedektoriinde neyin gozlemlenecegini etkiliyordu. Bu olay, her-
hangi bir sinyalin bir dedektdrden 6tekisine Einstein’a gére nes-
nelerin hiz sinir1 olan 1s1k hizinm1 asmadan gidemeyecegi kadar
kisa bir siire iginde gerceklesebilir.

Kuantum mekanigi, bdylece, Einstein’in genel gorelilikle
birlikte pozitivizmi bir tarafa birakmis olmasina karsin poziti-
vist veya aracc1 [Ing. instrumentalist] yani fiziksel 6zelliklerin
gozlemlerinden bagimsiz nesnel gerceklikleri olmadig1 fikrine
destek saglamis oldu. Biling, insanlarin gerceklestirdigi gozlem-
lerde su veya bu noktada mutlaka isin igine karistig1 i¢in bircok
modern yazar, kuantum mekaniginin insan zihniyle evren ara-
sindaki Dogu ve Bati gizemcilerinin binyillardir iddia ettigi
baglantiy1 saglamis oldugunu ortaya attu.

Kuantum mekaniginin matematiksel bir kuram olarak uygula-
mada muazzam bir yarar sagladig1 gortilmistiir. Ancak zaman
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icinde bu basarinin ontolojik yorum olarak adlandirilan fikre ulag-
mak tizere matematiginin sozciiklere dokiilmesinin gecerliligini
kanitlamadig1 da goriilmiistiir. Aym deneysel sonuglara ulasilma-
sin1 saglayan birden fazla yorum vardir. Bu durum, yorumlardan
hicbirisi kendisine ait egsiz 6ngoriiler saglamadigindan, en azin-
dan yorumlardan birinin ne sekilde ilerletilecegi gosterilmedigi
veya otekiler yanlislanmadig siirece, yalnizca kuantum mekani-
ginin tiim yorumlarinin esdeger oldugu anlamina gelir.

Kuantum mekaniginin tanidik kavramlarla tarif edilebilecegi
bir yorumu ortaya ¢ikarsa, bu yorum tercih edilir bir segenek ola-
caktir. Bu daha 6nce de gergeklesmistir. On dokuzuncu yiizyilda
makroskopik sistemler icin gelistirilen termodinamigin temelinde
atomlarin oldugu gosterildi. Boylece maddenin atom modeli,
makroskopik olaylarin altinda yatan temel olarak benimsendi.

Bu nedenle, kuantum mekaniginin temelleri i¢cin buna benzer
belirlenimci [deterministik] bir model aramak akla yatkindir.
Bu, muhtemelen en basit ve en az sayida yeni varsayim gerekti-
ren model olacaktir ve dolayisiyla tutumluluk ilkesi [ing. prin-
ciple of parsimony] uyarinca kabul gorecektir. Bununla birlikte
kuramsal fizik yoktan var olmamistir; ilerleyebilmesi icin
deneysel girdiler ve 6zellikle de deneysel anomaliler gerekir.

Yiizyilin biiyiik boliimii boyunca insanligin simdiye dek insa
ettigi en hassas araclarla gerceklestirilen deneylerle bile, atomlari
andiran bir kuantum-alti diinyasinin varligi heniiz gosterileme-
mistir. Aslina bakilirsa, klasik fizigin tamidik 6zelliklerine sahip
bir kuantum-alt1 diinyas1 verilerle uyusmayabilir de. Herhangi
kuantum-alti modelinin, kuramsal olarak gosterildigi ve deneysel
olarak dogrulandig1 gibi, Einstein’in hicbir seyin 1siktan hizhi
hareket edemeyecegi ilkesini ihlal edecek sekilde biiyiik uzaklik-
lar boyunca ani etkiler ortaya ¢ikarabilmesi gerekir.

Kuantum mekaniginin farkli yorumlarindaki metafiziksel
ogeler, fiziksel gercekligin dogasiyla ilgili oldukga farkli sonuc-
lara isaret etse de hepsi bir arada benim kuantum metafizigi ola-
rak adlandirdigim yeni bir popiiler yayin tiirii olusturmustur. Bu
kitapta, hem kuantum mekanigi hem de kuantum metafizigi,
goriintirdeki paradokslarina ve kozmik ¢ikarimlarina bir acikla-
ma getirmek iizere ayrintili bir sekilde incelenmektedir.
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Modern fizik ve kozmolojideki, metafiziksel sonuglari oldugu
ileri siirilen bagka birtakim kesifleri de gozden gegirecegiz.
Varligimizin, fizik yasalarinin mucizevi sekilde ihlalini gerekti-
rip gerektirmedigini gérmek igin biiyiik patlamay1 ve evrenin
dogusunu da ele alacagiz. insanin evrende 6zel bir yeri olmasi
gerektigine isaret eden, insancil ilke olarak adlandirilan bir fikri
de inceleyecegiz.

Kuantum corbasina katilarak indirgemeci fizikten uzakta,
biitiincii [holistik] bir bagka “paradigma degisimine” zemin sag-
lad1g1 ileri siiriilen kaos kuramindaki yakin tarihli gelismeleri de
inceleyecegiz. Kaosun bdyle bir degisime isaret etmedigini
ancak kaosun da bir parcasi oldugu, yeni ortaya ¢ikmakta olan
karmagsiklik bilimlerinin, yiiksek sayida etkilesimde bulunan
madde sistemlerinin yasam ve zihinle 6zdeglestirilen 6zellikleri
ortaya c¢ikarmasini saglayan belirme siirecinin anlasilmasina
iligkin bir firsat sundugunu gorecegiz.

Son olaraksa, matematikci Roger Penrose’a ait matematikteki
ve bilgisayar bilimlerindeki belirli ilkelerin bizi yeniden Platoncu
bir evren anlayisina gotiirdiigiinii ileri stirdigti kimi savlar tar-
tisacagiz. “Penrose gizemciligi” kimilerine gore insan zihninin
belki de duyumsal deneyimlerin 6tesine gecerek asil gercekler
alemine ulasabilecegimize ve “Tanrinin zihnini” okuyabilecegi-
mize isaret eder. Ote yandan, Penrose, gérecegimiz gibi, yeni bir
gizemcilik degil yeni bir fizik 6nerdigini iddia etmektedir. Bu
tartisma, bir kez daha insanin diisiince seklinin dogasi ve anlami
ile bilincin kozmostaki roliinii incelememizi saglayacak.

Modern metafizikle ilgili yayinlarin ¢ogu, Penrose’un kitabi
gibi 6nemli istisnalar disinda, genel bir okur kitlesine “bak sen
su ise” dedirtmeyi amaglayan bir anlayisla yazilmistir. Okurlar,
kuantum mekaniginin gizemlerinden etkilenmistir ve insan
bilincinin, gercekligin ve kisisel 6liimsiizliiklerinin anahtar1
olduguna iliskin ¢ikarimlara inanmaya hazirdir. Benim giittii-
gliim amacsa ¢ok daha zor hatta belki olanaksiz, ¢iinkii ben,
insanlara duymak istemedikleri bir sey séyliiyorum: En iyi bilgi-
lerimize gore var olan tek sey maddesel diinya.

Yine de bunun sdylenmesi gerektigini diistinliyorum. Egitim
sistemimizde bilimin ve elestirel diisiinmenin kapladig: alanin
azalisina ve karsit giiclerin halkin bundan kaynaklanan safligini
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istismar edisine itiraz etmek tiim bilim insanlarinin 6devi.
ideolojik amaclarinin pesinden giden bilim karsitlarina ve para-
nin pesinden kosan sahte bilimcilere her alanda kars1 koymak
gerekiyor. Bilim insanlar1 bu sorunlar1 gérmezden gelmeyi siir-
diiremez. Bu satirlar1 yazdigim sirada ¢énemli temel arastirma
projeleri iptal ediliyor veya biitceleri kesiliyor; kurumlara daha
fazla uygulamali arastirmalar gerceklestirmesi sdyleniyor ve
bilimdis1 alternatif tip yavasca saglik sistemlerine siziyor. Halk,
“kuantum iyilesme” gibi kimi durumlarda, bilimin ve gizemci-
ligin birleserek, maddenin ve tinin, bedenin ve zihnin bir oldugu
gibi yeni bir “paradigmaya” ilerledigine inandiriliyor.

Bu kitabi, savlarimi “bak sen su ise” diizeyine indirmeden
miimkiin olan en genis okur kitlesine hitap edecek sekilde yaz-
maya ¢aligtim. Bu kitlenin herkesi kapsamasinin miimkiin olma-
digim biliyorum. Bu kitab1 okumaya koyulan kisiler muhteme-
len fizik ve metafizikle ilgili popiiler ve yar1 popiiler literatiire en
azindan genel anlamda asinadir. Bu konulardaki kitaplarin ve
makalelerin sayisina baktigimda, bu kitlenin yine de oldukca
genis olacagini distintiyorum.

Bu kitabi okuyacak kisilerin fizik¢i veya felsefeci olmalari
degil, yalnizca burada ele alinan konulara kars1 ilgi duymalar: ve
akil yiiriitme zincirlerini takip edebilmeleri gerekiyor. Savlarimi
sifirdan insa etmeme karsin kitabin gidisat1 bunlarla ilk kez kar-
silasan kisiler igin zorlayici olabilir. Tanidik olmayabilecek
terimler ilk kez agik sekilde tartisildig1 noktalarda kalin harfler-
le belirtildi; boylece okurlar ihtiya¢ duyduklar takdirde gecmis
béliimlere donebilir.

Biitiinliigii saglamak icin birtakim matematiksel béliimler de
ekledim. Kutu icine alinan ve farkli yazi karakterlerinin kulla-
nildig1 bu boliimler, fizik ge¢cmisi olan kisilerin bagliklar1 daha
kesin ayrintilariyla takip edebilmesi amaciyla yerlestirildi. Bu
0zel boltimlerdeki icerigin zorlugu oldukca basitten, tiniversite-
lerdeki ilk y1l fizigine ve zaman zaman da lisansiistii diizeydeki
tartismalara kadar degisiyor. Bununla birlikte, ana metin bu
matematiksel boliimlere bagh degil ve bu boliimler diisiince aki-
sinda bir kayip olmaksizin atlanabilir.

Bu kitabin su an neredeyse bos olan bir nige ait oldugunu
diisiinmekle birlikte, bu nisi doldurabilecegi kanisinda degilim.
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Yeni fizikteki metafiziksel iddialar1 gorece ayrintili ve elestirel
bir sekilde ele alan baska bir calismadan haberim yok. Seckin
bilim insanlari tarafindan yazilan kimi iyi popiiler bilim kitapla-
11, yeni metafizigin gesitli yonleri konusunda elestirel olsa da bu
tartismalar ¢cogu zaman ciddiyetsiz birer reddedis seklinde. Bu
kitaplarin hicbirisi, cok daha fazla sayida olan giivenilir yazarla-
rin calismalarinda 6ne siirdiigii sorular1 derinlemesine ele almi-
yor. Bu soziinii ettigim calismalar fizikgilerle bagka bilim insan-
lar1 tarafindan yaziliyor ve bu nedenle yine bilim insanlari tara-
findan yanitlanmasi gerekiyor. Umarim bagka bilim insanlar1 ve
felsefeciler de okuyan kesime yirminci ytizyildaki fizik ve koz-
molojinin 6nemiyle ilgili daha dengeli bir bakis agisi1 saglama
konusunda bana katilirlar.
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TESEKKURLER

1994 yilinda bu kitabin ilk taslagini bitirdigimde internet
tizerinden goniillii olacak kisilerden son derece elestirel bir tavir-
la kitabin her boliimiine iliskin kesinlikle sozlerini sakinmaya-
caklar goriisler saglamalarini istedim. Umdugumdan fazlasim
buldum; ama yine de paha bicilmez yorumlar, diizeltmeler ve
oneriler geldi. Elinizdeki ¢alisma bu kisilerden ve daha bircok-
larindan gelen yorumlar sonucu gerceklestirilen birg¢ok diizelt-
menin bir {iriinii; ancak gézden kacan yanlislardan bu kisiler
sorumlu degil.

Bircok farkli versiyonun ¢ogundaki tiim boliimleri dikkatlice
okuyup kapsamli yorumlarda bulunan iki kisiye 6zellikle tesek-
kiir etmek istiyorum. Bu yorumcular Almanya’daki Refensburg
Universitesi’nde matematik boliimiinde 6grenci olan Gerald
Huber ve o sirada John Hopkins Universitesi’nde lisansiistii
ogrencisi olan Taner Edis. Ikisi de olgun diisiinme sekilleriyle ve
ilgili bircok konu hakkindaki derin bilgileriyle beni etkiledi.
Yorulmak bilmeden goriislerini belirttiler ve neredeyse tiim eles-
tirileri yapiciydi. Etkileri kitabin her yerinde goriilebilir. Bu
yaziyl kaleme aldigim sirada hentiz ikisiyle de yiiz yiize goris-
medim; yiiksek hizl bilgi akis: nelere kadir.

Kendi kuantum mekanigi yorumlarini gelistiren iki fizikciden
yorumlar alma sansina da eristim: Leslie Ballentine ve John
Cramer. Umarim fikirlerini dogru bir sekilde temsil edebilmisimdir.

Hawaii ve diinyanin geri kalanindaki bircok fizikci ve astro-
nom meslektaslarimin elestirileri ve baska yararli dnerilerine de
miitesekkirim: Hugh Bradner, Peter Crooker, Richard Crowe,
Rocky Kolb, Sandip Pakvasa, Leo Resvanis, David Schramm,
Paul Sommers, Peter Smith ve Xerxes Tata. Paul’un, konuyla
ilgili kendisine ve baskalarina ait bircok makaleyi ulastirmasi ve
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birka¢ konuyu e-posta ortaminda ayrintihi bir sekilde tartisma-
styla, 6zellikle cok yardimi dokundu.

Michael Lilliquist, baska yararh katkilarinin yanisira, biling
konusunda harika oOnerilerde bulundu. Harvey Brown, Greg
Mulhauser ve Keith Parsons onemli felsefi icgoriiler sagladi.
Willam Jeffreys beni istatistik kuramiyla ilgili birka¢ konuda
aydinlatt1 ve Jeeva Anandan fizik ve felsefenin kesistigi nokta-
lardaki birka¢ sorunu bana sabirla agikladi.

Son olarak kitaba yerlestirdigim gesitli yorumlar saglayan
oteki internet goniilliilerini siralamak istiyorum: Chip Denman,
Bill Denker, Mike Easterbrook, Edward Gracely, Elaine
Gunzerath, Michael Hagen, Thomas Kagle, Michael Martin,
Mitch Porter, Mark Rupright, Bill Salvatore, Donald Simanek ve
Richard Young. Bu kisilerin de hicbiriyle yiiz ytize goriismedim
ve umarim onlarla da bir giin goriisebilirim.

Kitapta varilan sonuglar hakkinda bu kisilerin tamamuyla
aym fikirler oldugumuz diisiiniilmemeli. Ozellikle aralarinda
York Dobyns, Jean-Pierre Pharabod, Jack Sarfatti’nin de oldugu
karsit goriislere sahip oldugunu bildigim kisilerin goriislerine
basvurdum. Bu, onlarin birbirleriyle ayni fikirde oldugu anlami-
na da gelmiyor!

Ingiltere Arastirma Kurumu Merkez Laboratuvari’ndaki
Rutherford Appleton Laboratuvari’na ve Oxford Universitesi
Cekirdek Fizigi Laboratuvari’na da bu projenin son asamalari
sirasindaki misafirperverliklerinden otiirti mutesekkirim.

Son olarak esim Phylliss’in ¢alismalarimdaki etkilerini de
teslim etmem gerekiyor. Universitede gorev yapan seckin bir
Ingilizce kompozisyon ve edebiyat 6gretmeni olarak bana acik-
layici ve tartigmaci yazin hakkinda ¢ok sey 6gretti ve onun adam
karalama safsatas1 [Lat. ad hominem] konusundaki uyarilarina
uymaya c¢alistim. Onu ¢ok seven ve ona miitesekkir olan pek ¢ok
6grenciden biriyim.
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