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TURLERIN KOKENT
KONUSUNDAKI GORUSLERIN BU KITABIN
ILK BASKISINA KADARKI KISA TARIHI

Once tiirlerin kikeni konusundaki gériislerin gelisimini kisaca
vermek isterim. Yakin zamana dek, doga bilginlerinin biiyiik
cogunlugu tiirleri degismez olarak goriiyor ve onlarin ayri ayri
yaratilmis olduklarina inaniyordu. Bircok yazar bu goriisii ustalikla
savunmustur. Ote yandan, tiirlerin degisiklige ugradigina, bugiinkii
canl bigimlerin eskiden yasamis bicimlerin gercek dolleri oldugu-
na ancak pek az doga bilgini inamyordu. Klasik yazarlarin bu
konudaki anistirmalarini® (imalarini) bir yana birakirsak, konuyu
bilimsel anlamda ilk ele alan Buffon’dir. Ama Buffon’in diisiince-
leri sik sik degistigi icin ve kendisi tiirlerin dontigsiim nedenlerine ve
yollarina deginmedigi i¢in burada ayrintilara girmeyi gerekli gor-
miyorum.

Bu konudaki vargilarn biiyiik ilgi uyandirmis ilk insan

Lamarck’tir. Hakli bir {ini olan bu doga bilgini, bu konudaki
gorlslerini ilkin 1801°’de acikladi; ve 1809°da Philosophi

1  Aristoteles, Physicae Auscultationes’ta (lib. 2, cap. 8, s. 2) yagmurun ekinleri
biiyiitmek icin yagmadigi gibi, ¢iftcinin harmandaki tirtiniinii ¢iirtitmek icin de
yagmadigini soyledikten sonra, ayni kanitlamayi organlanmaya uygulamakta
ve (bu paragrafi bana gosteren Bay Clair Grece’in yaptig1 geviriye gore) soy-
le demektedir: “Ornegin 6n disler, gerekli oldugu icin keskindir, yiyecekleri
parcalamaya uyarlanmistir; azilar yayvandir, yiyecekleri ¢ignemeye yarar;
mademki bu amagla boyle degillerdir, bu durum rastlantinin sonucudur. Bir
amag i¢in bir uyarlanma olarak goriinen 6biir parcalarin durumu da boyledir.
Bundan 6tiirii, nerede olursa olsun, sanki bir sey ugruna varmis gibi goriinen
biitlin seylerin (yani bir biitiiniin biittin parcalarinin) bir i¢ kendiligindenlikle
duruma uygun yapilmis olanlar1 korundu; ve béyle yapilmamis olanlari yok
oldu, ve hala yok olmaktadir.” Burada dogal se¢me ilkesinin amstirildigim
goriiyoruz; ama Aristoteles’in diglerin olusumu tizerine sdyledikleri, onun bu
ilkeyi tam olarak kavramaktan ne denli uzak oldugunu gostermektedir.
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Zoologique adli yapitinda, ve daha sonra, 1815’te, Hist. Nat. Des
Animaux sans Vertébres’in “Giris”inde, biiyiik 6lciide genisletti.
Bu yapitlarinda biitiin tiirlerin, insanin da, bagka tiirlerden tiiremis
oldugu 6gretisini éne siirer. inorganik alemde oldugu gibi, orga-
nik alemdeki biitiin degismenin de dogal yasalarin sonucu olabi-
lecegine, mucizeyle iliskisi olmayabilecegine dikkatleri ilk ceken
odur. Tiirler (species) ile cesitleri (variety) birbirinden ayirt etme-
nin giicliigi, belirli gruplardaki canli bicimlerin hemen hemen hig
kesiksiz asamalanmasi ve evcil iriinlerimizin benzerligi,
Lamarck’in tiirlerin yavas yavas degistigi sonucuna varmasina
ozellikle yol acmis goriinmektedir. Degisiklik gecirme yollarim
kismen fiziksel yasam kosullarinin dogrudan etkisinde ve kismen
bugiin varolan bigcimlerin ¢aprazlanmasinda ve biiyiik 6l¢iide de,
parcalarin ve organlarin kullanilmasinda ve kullanilmamasinda,
yani, aligkanhigin etkilerinde aramaktadir. Dogadaki biitiin giizel
uyarlanmalar (adaptation) —ziirafanin ytiksek agaclarin stirgtinle-
rini yemek icin uyarlanmis o uzun boynu gibi— bu son etkene
yorar goriinmektedir. Ama Lamarck bir ilerleyen gelisim (evrim)
yasasl olduguna da inamyordu; ve bu yasaya gore, biitiin canh
bigimler gelisme egiliminde oldugundan, bugiinkii basit canlila-
rin varhigim agiklamak igin, boyle bicimlerin bugiin de kendili-
ginden tliremekte oldugunu 6ne siiriiyordu.?

Geoffroy St. Hilaire, oglunun yazdig1 yasamoykiisiinde belirtildi-
gi gibi, 1795’e dogru, bizim tiir dedigimiz seylerin ayni tipin yalniz-

2 Lamarck’in gortislerini ilk acikladig: tarihi [1801, -¢.] Isid. Geoffroy Saint
Hilaire’in ayni konudaki goriislerin ¢ok giizel bir tarihi olan kitabindan (Hist.
Nat. Generale, vol. ii, s. 405, 1859) aldim. Bu yapitta, Buffon’in kanilar
tizerine ayrintil bilgi verilmektedir. Dedem Dr. Erasmus Darwin’in 1794’te
yayimladig1 Zoonomia’sinda (vol. i, s. 500-510) Lamarck’in goriislerini ve
onun yanlis gerekcelerini 6nceden ve biiyiik 6lciide ortaya koymus olmasi
dikkate deger. Isid. Geoffroy’a gore 1794 ve 1795 yillarinda yazilmis, ama
cok sonra yayimlanmuis bir yapitin giris boliimiinde belirtildigi gibi, hic kus-
kusuz Goethe de bunlara benzer goriislerin asir1 bir savunucusuydu: Doga
bilginlerinin gelecekteki sorununun, érnegin, sigirlarin boynuzlarinin ne ise
yaradig1 degil, nasil edinildigi olacag iizerinde 6zellikle durmustu (Goethe
alas Naturforscher, Dr. Karl Meding, s. 34). Bu, benzer goriislerin hemen
hemen ayn zamanda ortaya konmasina oldukgca garip bir 6rnektir; Alman-
ya’da Goethe, Ingiltere’de Dr. Darwin, ve Fransa’da (hemen gorecegimiz
gibi) Geoffroy Saint Hilaire, 1794-95 yillarinda, tiirlerin kokeni konusunda
ayni sonuca varmiglardir.
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ca yozlagmis dolleri oldugunu saniyordu. Ayni bigimlerin her seyin
baslangicindan beri degismedigi kanisinda oldugunu ancak 1828’de
acikca soylemistir. Geoffroy, yasam kosullarini, ya da monde ambi-
ant’1, degismenin nedeni olarak 6zellikle kabul eder goriinmektedir.
Sonugclar gikarirken sakingand: ve yasayan tiirlerin bugiin degisiklige
ugramakta olduguna inanmiyordu; ve oglunun dedigi gibi, “Demek
ki bu tiimiiyle gelecege birakilmasi gereken bir sorundur; o gelecegin
calismalarirmzi durdurma olanagi bulundugunu varsaysak bile.”

Dr. W. C. Wells, 1813’te Royal Society’de, “derisi kismen bir
zencininkine benzeyen ak irktan bir kadin” {izerine bir bildiri
okudu; ama bu bildirisi, 1818’de Two Essays upon Dew and
Single Vision adl {inlii yapiti yayimlanincaya dek aciklanmadi.
Dr. Wells, bu bildirisinde dogal se¢me (natural selection) ilkesini
kesinlikle tamimaktadir ve bu, ilk acik tanimadir; ama Dr. Wells,
bu ilkeyi yalniz insan irklarina ve yalniz belirli iralara (character)
uygulamaktadir. Zencilerin ve zenci-beyaz melezlerinin belirli
tropikal hastaliklara bagisikliklar1 oldugunu belirttikten sonra, ilk
olarak, biitiin hayvanlarin belirli bir 6lciide degismeye egilimli
oldugunu ve, ikinci olarak da, ciftcilerin se¢me yoluyla evcil hay-
vanlarini iyilestirdiklerini saptamakta; ve sonra sunu eklemekte-
dir: “Ama ikinci durumda insanin yaptig1 seyi, doga, yasadiklar
iilkeye uymus insan soyu cesitleri (variety) olusturmak icin, daha
yavas olmakla birlikte, ayn: etkinlikle yapar goriiniiyor. Afrika’nin
ic bolgelerinde, az sayida ve daginik olarak yasayan ilk insanlar
arasinda, rastgele ortaya c¢ikan insan gesitlerinden biri, tilkenin
hastaliklarina dayanma bakimindan, 6biir gesitlerden daha uygun
bir durumda olacakti. Obiir irklar, yalmz hastaliklara kars: direnc-
lerinin azlig1 yiiziinden degil, daha saghkl komsular ile yarisa-
cak yetenekte olmamalari yiiziinden de azalirken, o irk cogala-
cakti. Bu ding¢ irkin rengi, demin soylenenlere gore, esmer olacak-
tl. Ama cesitler tliretme egilimi var kalacak ve zamanla daha
esmer ve sonra daha esmer bir irk ortaya ¢ikacakti: Ve en esmer
(kara) 1k iklime en iyi uymus olacak ve bu 1rk, tiiremis oldugu
tilkenin biricik irki olmasa bile, en basat irki olacakti.” Dr. Wells,
daha sonra, aynm goriisii soguk iklimlerde yasayan insanlara uygu-
layarak genisletmektedir. Bay Brace’in araciligiyla Dr. Wells’in
yapitindaki yukariya aldigim parcaya dikkatimi ceken ABD’den
Bay Rowley’e goniil borcum var.
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W. Herbert, daha sonra Manchester dekani, Horticultural
Transactions’in dordiincii cildinde, 1822, ve Amaryllidaceae
konusundaki kitabinda (1837, s. 19 ve s. 339), acikca soyle diyor:
“Bahce tarimindaki denemeler, her tiirlii kuskunun &tesinde, bitki
tirlerinin yalnizca daha yukari ve kararl bir grup gesit oldugu
temeline dayandirilmaktadir.” Hayvanlari da ayni goriigiin kapsa-
mina sokmaktadir. W. Herbert, her cinsteki (genus) tek tek tiirle-
rin kokenleri bakimindan pek bicimlendirilebilir (plastic) 6zellik-
te yaratilmis olduguna ve bunlarin 6zellikle caprazlanmayla ve
aym zamanda degisiklik gecirerek, bugiinkii biitiin tiirlerimizi
tiiretmis olduguna inanmaktadir.

1826°da, Prof. Grant, Spongilla konusundaki {inlii yazisinin
sonu¢ paragrafinda (Edinburgh Philosophical Journal, vol. xiv, s.
283) tiirlerin bagka tiirlerden tiiremis olduguna ve siirekli degisik-
lik gecirerek yetkinlestigine inandigin1 agikca sdyler. Aym goriis,
1834°te, Lancet’te yayimlanmig 55. dersinde de yer almistir.

Bay Patrick Matthew, 1831’de yayimladigi Naval Timber
and Arboriculture adli yapitinda, tiirlerin kokeni konusunda Bay
Wallace ile benim Linnean Journal’da ortaya koydugumuz ve
elinizdeki kitapta genisletilmis goriisiin aynisini savunur. Ne
yazik ki, Bay Matthew’iin bambagka bir konudaki bir kitaba
yaptig1 katkinin daginik paragraflarinda sundugu bu goriis, Bay
Matthew’iin kendisi, 7 Nisan 1860 giinli Gardenners’
Chronicle’da dikkatleri iizerine cekinceye dek goze carpmadan
kaldi. Benim goriisiimle Bay Matthew’iinki arasindaki farklar
pek de 6nemli degildir. O diinyanin bir¢ok kez hemen hemen
1ss1z (canlisiz) kaldigim ve sonra yeniden canlilarla doldugunu
disiintir goriintiyor; ve yeni bicimlerin “eski topluluklarin her-
hangi bir 6rnegi (modeli) ya da tohumu varolmaksizin” tiireye-
bilecegini de, bir secenek olarak, varsayiyor. Bazi1 parcalari
dogru anlayip anlayamadigimi bilmiyorum; ama bana 0Oyle
geliyor ki, Bay Matthew yasam kosullarinin dogrudan etkisini
cok erkli sayiyor. Bununla birlikte dogal se¢me ilkesinin olanca
etkisini agik¢a goriiyor. Unlii yerbilimci (geologist) ve doga
bilgini Von Bucl, Description Physique des Isles Canaries’de,
(1836, s. 147), cesitlerin artik caprazlanma yetenegi olmayan
siirekli tiirlere yavas yavas degistigi kanisinda oldugunu agikca
soyliiyor.
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Rafenisque, 1836’da yayimlanmis New Flora of North America
adh yapitinda, (s. 6), soyle diyor: “Biitiin tiirler bir zamanlar belki
de cesitti, ve bircok cesit degismez ve 6zel 1ralar {istlenerek yavag
yavas tiirlesiyor.” Ama daha sonra (s. 18) sunu ekliyor: “Cinsin
(genus) 6zgiin tiplerinden ya da atalarindan bagka.”

1843-4’te, Prof. Haldeman (Boston Journal of Nat. Hist. U.
States, vol. iv, s. 468) tiirlerin degisiklik gecirmesi ve gelismesi
varsayimina karsi ve ondan yana olan kanitlari ustalikla sunmusg-
tur. Kendisi degismeyi savunanlardan yana goriiniiyor.

Vestiges of Creation 1844’te ¢ikti. 1853’teki onuncu ve diizeltil-
mis baskisinda adsiz yazari soyle diyor (s. 155): “Epey diistinmek-
le varilan sonug odur ki, en basit ve en eskisinden, en organlanmis
ve en yenisine dek, canh kilinmis biitiin varhiklarin farkh serileri,
Tanrinin inayetiyle, birincisi, canh bicimlere bagiglanmis ve onlari
belirli zamanlarda iiremeyle, iki-ceneklilerde ve omurgalilarda
biten, genellikle ilgileri (affinity) arastirma isinde bize giicliik ¢ika-
ran organik 1ra bosluklariyla birbirinden ayrilan organlanma asama-
lar1 boyunca ilerleten igtepinin (impuls); ikincisi, yasamsal giiclerle
iliskili, ve organik yapilar kusaklarin gecisi sirasinda besin, yasa-
ma yerinin (habitatin) dogasi ve hava etkenleri gibi dis kosullara
uygun olarak degisiklige ugratma egiliminde olan baska bir ictepi-
nin sonuclaridir; dogal tanrbilimcinin (natural theologian) ‘uyar-
lanmalar1’ bunlardir.” Yazar, besbelli, organlanmanin ani sigrama-
larla ilerledigine, ama yasam kosullarindan ileri gelen sonuclarin
yavas yavas, agir agir ortaya ¢iktigina inaniyor. Genel ilkelerde,
tiirlerin degismez olmadigim 6énemle belirtiyor. Ama varsayilan iki
“ictepi” dogada gordiigiimiiz o sayisiz ve giizel uyarlanmalari
bilimsel bir anlamda nasil aciklar, anlayamiyorum; bdylelikle,
ornegin bir agackakanin kendine 6zgii yasama aligkanhklarina nasil
uyarlanmis oldugu konusunda herhangi bir bilgi edindigimizi kabul
edemiyorum. ilk baskilarinda pek saglam olmayan bilgiler ve
biiytik bir bilimsel 6zen eksikligi goriilmekle birlikte, etkili ve par-
lak tislubundan 6tiirii, bu yapitin siiriimii cabuk ve ¢ok olmustur. Ve
bence, Ingiltere’de dikkatleri konuya cekerek ve ényargilari sarsa-
rak, benzer goriislerin benimsenmesine ortam hazirlamis ve ¢ok
yararli olmustur.

1846°da eski yerbilimcilerinden M. J. d’Halloy, kisa ve seckin
bir yaziyla (Bulletins de L’Acad. Roy. Bnocelles, tom. xiii, s. 581),
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tiirlerin degisiklik gecirerek tiiremesini, baslibaslarina yaratilmig
olmalarindan daha olas1 gordiigiinii bildirdi. Yazar bu kanisim
ilkin 1831’de duyurmustu.

Prof. Owen, 1849°da (Nature of Limbs, s. 86) sunlari yazdi:
“flk-6rnek (archetype) diisiincesi, bu diisiincenin dogru oldugunu
gercekten kanitlayan hayvan tiirleri bulunmadan ¢ok 6nce, gezege-
nimizin hayvanlar dleminde ortaya ¢ikmis cesitli degisikliklerin
sonucu olarak dogmustur. Bu tiirlii organik olaylarin diizenli olarak
birbirini izlemesini ve gelismesini hangi doga yasalarina ya da
ikincil nedenlere yorabilecegimizi simdilik bilmiyoruz.” 1858’de,
British Association’daki konusmasinda, “yaratici giictin siirekli
eyleminin” ya da “canh seylerin sirali olmasinin” beliti (axiom)
tizerinde durur (s. 1i). Daha sonra (s. xc), cografi dagilimi s6z konu-
su eder ve sunlan ekler: “Bu olaylar, Yeni Zelanda’nin Apteryx’i
[tavuk iriliginde, esmer, kiit kanath bir kus tiirii -¢.] ile ingiltere’nin
kizil-ormantavugunun, séz konusu adalarda ve oralari i¢in ayr ayrt
yaratilmis oldugu inancimizi sarsmaktadir. Hayvanbilimcinin (zoo-
logist) ‘yaratma’ sozciigiiyle ‘ne oldugunu bilmedigi bir islemi’
anlatmak istedigini de hi¢ unutmamaliy1z.” Ve bu diisiinceyi genis-
leterek soyle der: “Hayvanbilimci, kizil-ormantavugununki gibi
ornekleri o kusun boyle adalarda ve oralari i¢gin ayrica yaratilmig
olmasina kanit sayarken, kizil-ormantavugunun oraya ve yalmz
oraya, nasil ulasmis oldugunu bilmedigini 6zellikle dile getirmek-
tedir; ve bilgisizligini boylece dile getirmekle, kusun ve adanin,
ikisinin de, kokenlerini bir ilk Yaratict Neden’e borg¢lu olduklar
inancini da acikca dile getirmektedir.” Ayn1 konusmada sdylenmis
olan bu tiimceleri birbirine bagh olarak yorumlarsak, bu seckin
filozofun, 1858’de, Apteryx’in ve kizil-ormantavugunun kendi
yurtlarinda ilkin “nasil oldugunu bilmedigi” ya da “ne oldugunu
bilmedigi” bir siirecle ortaya ciktigi konusundaki inancinin sarsil-
digim sezdigi anlasilir.

Bu konusma, Bay Wallace ile benim tiirlerin kokeni konusun-
daki bildirilerimizi Linnean Society’de okumamizdan sonra
yapilmisti. Elinizdeki yapitin ilk baskisi yayimlandigi zaman,
bircoklar: gibi ben de “yaratici giiciin siirekli eylemi” gibi deyim-
lerle oylesine aldatilmistim ki, Prof. Owen’in da, tiirlerin degis-
mezligine kesinlikle inanan eskivarlikbilimcilerden (paleonto-
logist) oldugunu diisiinmiistiim; ama kotii bir bicimde yamldigim
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ortaya cikt1 (Anat. of Vertebrates, vol. iii, s. 796). Bu kitabin son
baskisinda “kuskusuz tipik bicim” sozleriyle baslayan bir parag-
raftan (ayn1 yapit, vol. i, s. xxxv), Owen’in, yeni tiirlerin olusu-
munda dogal se¢cmenin bir seyler yapmis olabilecegini kabul
ettigi sonucunu ¢ikardim. Bu cikarsama (inference) bana hala
dogru goriiniiyor; ama bu, eksik ve kanitsizdir (aym yapit, vol. iii,
s. 798). London Review’iin basyazariyla Prof. Owen arasindaki
bir mektuplasmadan bagyazara ve bana Prof. Owen’in dogal
secme teorisini benden dnce ortaya attigin1 one stirdiigiinii goste-
rir gibi gelen bazi alintilar da verdim; buna sastigimi ve sevindi-
gimi bildirdim; ama yakinlarda yayimlanmis olan belirli paragraf-
lardan (aym yapit, vol. iii, s. 798) anlayabildigim kadan ile, ya
kismen ya da tiimiiyle ve bir daha yamldigimi anladim. Prof.
Owen’1n tartismal1 yazilarini bencileyin baskalarinin da giic anla-
silir ve birbirleriyle gii¢ uzlastirilir bulmalarina bakarak avunuyo-
rum. Dogal se¢me ilkesinin yalnizca soziinii etmis olmaya gelin-
ce, Owen’in bunu benden 6nce yapmis olup olmamasinin énemi
yoktur, ¢iinki, bu kisa tarihte de gosterildigi gibi, Dr. Wells ile
Bay Matthews, bunu ikimizden de ¢ok énce yapmislardi.

Isidore Geoffroy Saint Hilaire, 1850’de verdigi konferanslarda
(bunlarin bir 6zeti, Ocak 1851’de, Revue vet Mag. de Zoolog’da
yayimlandi) tiirsel ralarin “ttirler aym kosullarda tiredikleri siirece
degismez olduguna; ama kosullar degisince onlarin da degistigine”
neden inandigim kisaca aciklamaktadir. Ve soyle demektedir:
“Soziin kisasi, yabanil hayvanlarin gézlenmesi, tirlerin sinirh
degiskenligini gostermektedir. Evcillestirilmis yabanil hayvanlarla
ve yabanillasmis evcil hayvanlarla yapilmis denemeler, bunu daha
da acik olarak gostermektedir. Denemeler, ortaya ¢ikmis farklarin,
cinsel (generic) fark degerini kazanabildigini de kanitlamaktadir.”
Hist. Nat. Generale adl1 yapitinda (tom. ii, s. 430, 1859), buna ben-
zer sonugclart daha ayrintih olarak sunmaktadir.

Kisa bir siire énce yayimlanmis bir yazidan Dr. Freke’nin
1851°de (Dublin Medical Press, s. 322) biitiin organik varliklarin
bir ilk-bi¢cimden tiiremis oldugu 6gretisini ortaya koydugu anla-
silmaktadir. Onun 6@retisinin temelleri ve konuyu ele alis1 benim-
kilerden tiimiiyle farklidir; ve Dr. Freke, artik (1861) The Origin
of Species by means of Organic Affinity baslikh denemesini
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yayimladig icin, onun goriisleri iizerine bir bilgi vermeye kalk-
mam gereksiz olur.

Bay Herbert Spencer, bir denemesinde (6nce Mart 1852’de
Leader’da, ve sonra Essays adli yapitinda yayimlanmistir), orga-
nik varliklarin yaratilmasi ve gelismesi ile ilgili teorileri dikkate
deger bir ustalikla karsilastirmistir. Evcil iirtinlerin benzerligin-
den, bircok tiiriin embriyonunun gecirdigi degismelerden, tiirlerle
cesitleri ayirt etmenin gii¢liiglinden ve dogadaki o genel asama-
lanma ilkesinden, tiirlerin degistigi sonucunu ¢ikariyor; ve degi-
siklige ugramay1 kosullarin degismesine yoruyor. Yazar (1855)
ruhbilimi de, zihinsel her yetinin ve sigamin (capacity) asamali
kazanilmis olmasi zorunlugu ilkesine gore ele almistir.

Seckin bir bitkibilimci (botanist) olan M. Naudin, 1852’de,
tirlerin kokeni konusundaki bir yazisinda (Revue Horticole, s.
102; daha sonra Nouvelles Archives du Museum, tom. i, s. 171’de
kismen yeniden yayimlanmustir), tiirlerin, cesitlerin tarimsal
kosullarda ortaya ¢ikmasina benzer bir tarzda olustuguna inandi-
g kesinlikle soylemistir ve sdz konusu edilen ikinci siireci
insanin se¢me yetisine yormaktadir. Ama se¢menin dogada nasil
oldugunu gostermemektedir. O da, Herbert gibi, tiirlerin dogum-
lar sirasinda bugiinkiinden daha bicimlenebilir (plastic) olduguna
inanmaktadir: Ve ereksellik (finality) ilkesi dedigi seye ozellikle
onem vererek soyle demektedir: “Kimine gore alinyazisi, kimine
gore de tanr1 buyrugu olan gizemli ve belirlenemeyen bir giic, her
cagda, yasayan varliklan siirekli etkileyerek, her yaratigin bicimi-
ni, uzamini ve siirerligini, onun bagh oldugu nesneler diizeninde-
ki alinyazisina gore belirler. Bu giic, her iiyeyi, doganin genel
diizeninde her iiye igin varhigin eregi olan goérev uygunlugunun
timiiyle bagdastirir.”

3 Bronn’un Untersuchengen iiber die Entwickelungs Gesetze’de verdigi kay-
nak yapitlardan, tinli bitkibilimci ve eskivarlikbilimeci Unger’in tiirlerin
gelistigine ve degisiklige ugradigina inandigini, 1852’de acikladig1 anlagil-
maktadir. D’ Alton da Pander ile ortaklasa yazdiklar1 Tagil Tembelhayvanlar
konulu yapitta, buna benzer bir goriis 6ne siirmiisttir. Cok iyi bilindigi gibi,
Oken da, gizemsel (mystical) yapitinda, Natur-Philosophie, benzer gortisleri
savunmustur. Godron’un Sur I’Espece adli yapitinda verdigi kaynaklardan
anlagildifina gore, Bory St. Vincent, Burdach, Poiret ve Fries, hepsi de, yeni
tiirlerin siirekli olarak tiiredigine inanir goriinmektedir.

Tirlerin degisiklik gecirdigine inanan, hi¢ degilse ayri ayri yaratma eylem-
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Unlii yerbilimci Count Keyserling, 1853’te, (Bulletin de la
soc. Géolog., 2nd Ser., tom. x, s. 357), tipki herhangi bir mias-
ma’nin yol actif1 varsayilan yeni hastaliklarin ortaya ¢ikmasi ve
biitiin diinyaya yayilmasi gibi, varolan tiirlerin tohumlarinin da,
belirli donemlerde, yasadiklar ¢evrenin 6zel nitelikteki molekiil-
lerinin kimyasal etkisinde kalabilecegini, ve yeni canl bigimlerin
boylelikle ortaya cikabilecegini ileri stirdii.

Aymi yil, 1853, Dr. Schaaffhausen, ¢ok degerli bir kitapcik
yayimladi (Verhand, des Naturhist. Vereins der Preuss. Rheinlands,
vb.) ve yeryiiziindeki organik varliklarin ilerleyen gelisimini
savundu. Tiirlerin birgogunun uzun zaman ayni kalmis oldugu, ve
ancak pek azinin degisiklik gecirmis oldugu sonucunu ¢ikariyor-
du. Tiirlerin farkhiligini, yavas yavas degismis bicimlerin, ortada
bir 6zellik gésterenlerinin yok olmasiyla acikliyordu. “Oyleyse,
yasayan bitkiler ve hayvanlar tilkenmis olanlardan yeni yaratma
eylemleriyle ayrilmis degildir, tersine, hepsi de onlarin kesiksiz
tiremesinin sonucu olan doller sayilmalidir.”

Taninmis bir Fransiz bitkibilimci olan M. Lecoq, 1854’te
sOyle yaziyordu (Etudes sur Geograph. Bot, tom. i, s. 250):
“Goriiliiyor ki, tiirlerin degismezligi ya da degisirligi konusunda-
ki aragtirmalarimiz, bizi, dogrudan dogruya, hakl iinleri olan iki
adamin, Geoffroy Saint-Hilaire ile Goethe’nin, disiincelerine
gotiirmektedir.” M. Lecoq’un o biiyiik yapitinda daginik olarak
bulunan baz: diisiinceler, onun tiirlerin degisiklik gecirmesi konu-
sundaki goriislerini nereye dek genislettigini biraz kugkulu kil-
maktadur.

Baden Powell, 1855°’te, Essays on the Unity of Worlds adl
yapitinda “Yaratma Felsefesi”ni ustaca ele ald1. Yeni tiirlerin orta-
ya cikmasinin “rastgele degil, tersine, kuralli bir olay”, ya da, Sir
John Herschel’in dedigi gibi, “hi¢ de mucize olmayan dogal bir
siire¢” oldugunu ortaya koyusu gercekten inandiricidir.

Journal of the Linnean Society’nin ticiincii cildinde, bu kitabin
Giris’inde de belirtildigi gibi, Bay Wallace’1n hayranlik uyandiran
bir gii¢ ve aciklikla ortaya koydugu Dogal Se¢me teorisini iceren,

lerine inanmayan ve bu Kisa Tarih’te ad1 gecen otuz dort yazardan yirmi
ikisinin dogal tarihin ve yerbilimin 6zel dallarinda yapit vermis oldugunu da
anmak isterim.
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ve Bay Wallace ile benim 1 Temmuz 1858’de okudugumuz bildi-
riler bulunmaktadir.

Biitin hayvanbilimcilerin kendisine ¢ok derin saygi duydugu
Von Baer, 1859°da, bugiin tiimiiyle farkli olan canl bi¢imlerin bir
tek ata-bigcimden tiiremis oldugu inancim, 6zellikle cografi dagi-
Iim yasalarina dayanarak savundu. (Bkz: Prof. Rudolph Wagner,
Zoologisch-Anthropologische Untersuchengen, s. 51,1861.)

Haziran 1859°da, Prof. Huxley, Royal Institution’da, “Hayvan
Yasaminin Stiriip Giden Tipleri” konulu bir konferans verdi. Bu tiirlii
orneklere dayanarak soyle dedi: “Her hayvan ve bitki tiiriiniin, ya da
onemli her organlanma tipinin, yaratici giiciin ayrn bir eylemiyle
olusturulup yeryiiziine birakilmis oldugunu varsayarsak, bunlara
benzer olgularin anlamimi kavramak giictiir; boyle bir varsayimi
gelenegin ve vahyin desteklemedigi ve bunun doganin genel 6rnek-
semesine (analogy) de karsit oldugu unutulmamahdir. Ote yandan
‘Stirip Giden Tipler’ herhangi bir zamanda yasayan tiirleri daha
onceki tiirlerin yavas yavas degisiklik gecirmelerinin sonucu sayan
varsayima gore —savunucularindan kimilerinin bagina is agmis olan
bu varsayim, kanitlanmamig olmakla birlikte, giivenilir bir dayanak
saglamaktadir— ele alinirsa, bu tiplerin varligi, canl nesnelerin yerbi-
limsel (geological) zaman boyunca gecirdikleri degisiklik tutarimn,
katlandiklar degisme serisinin tiimiine oranla ¢ok az oldugunu kanit-
lar goriiniiyor.”

Dr. Hooker, Aralik 1859’da Introduction to the Australian
Flora adli yapitint yayimladi. Bu biiyiik ¢alismanin birinci bolii-
miinde, tiirlerin tliremesi ve degisiklige ugramasi gercegini
benimseyip bu 6gretiyi 6zgiin gozlemlerle desteklemektedir.

Elinizdeki kitabin ilk baskis1 1859°da ve ikinci baskis1 7 Ocak
1860°’ta yapildi, [Darwin’in saghginda yapilmis 6biir baskilarin
tarihleri sdyledir: Uciincii baski, Nisan 1861; dérdiincii baski,
Haziran 1866; besinci baski, Temmuz 1869 ve altinci baski, Ocak
1872. Kitap, Darwin’in 1872’ye dek yaptig1 diizeltme ve ekleme-
lerle siirekli gelismistir. -¢.]
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